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SENTENCIA: 00163/2009 75 . 2009
Procedimiento: JULCLIO VRERRAL Q000768 /2009

Sobre:0TRAS MATERIAS

De D/fia. ANA [SABEL RASCADC RODRIGUEZ

Procuradar/a Sr/a. ALBERTQ VIDAL RUIBAL

Contra N/fa. JOSE CID QUINTALIRON, JOSF BLANCO SANCHEZ , BALOMBA

Procurador/a &r/a. , . JOSE RAMON CURBRERA FRRNANDEZ

SENTENCIA 00163/2009

En JDO, PRIMERA INSTANCIA N. 13 a nueve de Julio de dos mil
nueve.

VISTOS por D/Dfia. YOLANDA RODRIGUEZ SENCHRZ Juez del JDO,
PRIMERA INSTANCIA N. 13 de VIGO,los presentes autos de juicio
verbal seguidos en este Juzgado con el nimero de procedimiento
JUICIO VERBAL , 0000768 /2009 a instancias de ANA ISABREL
RASCADO RODRIGUEZ representado por el procurador Alberto Vidal
Ruibal y defendido por el letrado Ana Paula Rodriguez Goémez
»$iendo parte demandada BALUMBA.ES representada por el/la
Procurador/a José Ramén Curbera Fernandez y defendido por el
letrade Carlos Borras Diaz de Rébago, vy contra JOSE CID

QUINTAIROS y JOSE BLANCO SANCHEZ, declarados en rebeldia
procesal.

' ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el presente procedimiento se ha iniciado por
demanda de juicio verbal en la que el actor, tras exponer losg
hechos y fundamentos gque estime oportunos, termino suplicando
se dictara sentencia conforme al suplico de la misma.

SEGUNDO.- Admitida "a tramite, fueron citadas las partes a
Juicio Verbal, no compareciendo José Cid OQuintairos y José
Blanco Sanchez, por lo que fueron declarados en rebeldia
procesal. BAbierto el acto se ratificéd el actor en 1la demanda,
oponiéndose la demandada Balumba.es y tras recibir el pleito a
prueba y la practica de la estimada come pertinente, quedarcon
los autos vistos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién del presente procedimiento se han
observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTCS DE DERECHQ

PRIMERO.- La parte actora interesa la condena de los
demandados al abono de la suma de 1926,43 euros por el coste

de reparacién de los dafios ocasionados en el siniestro de
fecha 13-06-08.
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La entidad demandada reconoce la responsabilidad en el
siniestro y el aseguramiento, pero se opene a la cuantia de la
indemnizacién tanto en cuanto a su importe por consliderarlo
excesivo, como én cuante a la relacidn de causalidad del golpe
con los dafics gue han sido reparados. '

Los codemandados ne comparecen por lo gue son declarados
en situacidn de rebeldia procesal.

SEGUNDO.~ El articule 1 de la Ley de Responsabilidad Civil vy
seguro en la Circulacién de Vehiculos a motor establece gue
"1l. el conductor de vehiculos de motor es responsable, en
virtud del riesgo creade por la conduccién del mismo, de los
dafios causados a las personas o en los bienes con motivo de
la circulacidn...”. Esta norma regula dos tipos de
respeonsabilidad, la objetiva cuande se <trata de dafos
personales y la responsabilidad basada en la culpa cuando se
causa dafhos materiales “...en el caso de dafios a los bienes,
el conductor responderd frente a terceros cuandoc resulte
civilmente responsable segin lo establecido en los articulos
1902 y siguientes del Cédige Civil...”

El citado precepto del Cédigo Civil regula la denominada
responsabilidad extracontractual o agquiliana, “el que por
accion u omisién  causa dafio a otre interviniendo culpa o
negligencia esta obligado a reparar el dafic causado”. Kxiste
una tendencia Jjurisprudencial hacia la cbietivacidén de  la
culpa extracontractual mediante la inversién de la carga
probatoria, de suerte que zerd el autor de los dafios guien
tendra gque justificar que actud diligentemente para cxonerarse
de su obligacién de reparar. DAhora bien, esta teoria de la
inversidén de la carga de la prueba, no opera aen 108 casos de
accidente de circulacidén por colisién de vehiculos, pues los
conductores se encuentran en la misma situacidn (S5.17-6-96;
28-5-90; 10-10-88).

En el presente caso no existe discrepancia respecto a la
respensabilidad del hecho, toda vez que la compariia
aseguradora reconoce el siniestro y la culpa de su asegurado,
poxr  lo gue se declara la responsabilidad del conductor ¥
propietario del vehicule matricula 8939- FMR de conformidad
con lo  establecido en el articulo 1 de la Ley de
Respongsabilidad Civil y Seguro en la circulacidén de Vehiculos
2 motor, en relacion con lo dispuesto en el articulo 1902 vy
1503 del Cédige  Civil. Igualmentke, reconocigndose el
aseguramiento en la entidad Balumba.es , resulta responsable
conforme a lco dispuesto en el articule 6 de la Ley de
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos
a motor y el articulo 73 y 76 de la Ley de Contratc de Seguro.

TERCERQ.~ Dos son las cuestiones objete de discusién, en
primer lugar la relacién de causalidad de los dafios con el
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giniestro y en segundo lugar la valoracidén econdmica gque se
reclama que el demandado considera excesiva v antiecondmica.

En cuanto a la primera cuestién cierto gue neo existe informe
pericial que determine y concreto la relacidn del siniestro
con los dafios, pero noe es menos clerto que atendiende al
croquis del siniestro { doc 3; folio 17), resulta que el
golpe se produce frontalmente ceontra toda la parte trasera del
vehiculo del acter, y estes son los gue se recogen en la
factura que consta en autos ( doc 4, folio 18). Los conceplos
a reparar son los elementos que se ubican en la parte trasera
del vehiculo, dafios que se relacionan directamente y pese a no
tener informe pericial, con la formz de producirse el
siniestro, colisidn por alcance al vehicule gque le precede. En
cuanto a la gravedad del golpe, clerto que los ocupantes no
sufrieron lesiones, pero dada la envergadura del vehiculo
actor no resulta extraroc. Es més la declaracidn del conductor
del Audi 80 D. Francisco Javier Rascado es suficientemente
expresiva y c<¢lara “ el chico no se dio cuenta v me dic con
todas las ganas”. De ahi que consideremos que los dafos
reclamados si tienen su origen en el siniestro gue nos ccupa.

Respecto a2 la segunda cuestién la parte demandada considera
que resulta excesiva la reparacidén efectuada en relacién con
el wvalor venal del vehicule. Consta en autos una factura de
reparacion del vehiculeo por importe de 1926,43 euros ( doc 4
folio 18), manfiestando el representante legal del taller que
el vehiculo esta reparado y abonade. Por su parte la entidad
demandada manifiesta que el valor venal a fecha de siniestro
es de 575curos, partiendo del valor venal fijado por un perito
de la propia compafila demandada, quicn emite un  informe
escrito que se acompafia con la contestacidn a Lla demanda. Para
justificar el valor de mercade del vehiculo se limita a
aportar un anuncio aparecidos en internet en el que se recoge
poer un vehiculo similar ( sl bien no tan antigue) pero de
gasclina , frente al vehiculo del actor que os de gaseill, en
el que se fija el lmporte en la suma de 789 euras.

En los casos, como el gque nos ocupa, en gue el coste de
reparacidn del vehiculo sobrepasa su valor venal es doctrina
dominante la de que la norma gque debe regir la indemnizacion
es la de la "restitutic in integrum”, no solo porque el
propietario es un simple sujeto pasivo de una situacién Jgue no
ha provocado y que no le debe perjudicar, sino porgque su dafio
no se identifica con el valor del vehiculo en el momento del
accidente, sino con el importe a que ascienda su reparacién,
que es la unica que restablecerid la situacidén anterior, no
pudiende imponerse al demandante la cbligacidén de aceptar su
valor en venta o el de reposicién, toda vez que, como
declaraba la STS 3 de marzo de 1978, no puede gquedar al
arbitrio del causante de un dafioc el elegir libremente entre
reponer la cosa damnificada al estado que tenia con
anterioridad al momento en gque se le ocasionaron los
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desperfectos, o sustituirla por otra distinta y de condiciones
anélogas a la danada. Este principio de restitucidén integra
resulta aplicable igualmente a aguellos supuestos en que el
vehiculo no se ha reparado, pero el propietario tiene
intencién de hacerlo, pues en tal caso no cabe imponer al
péerjudicado el anticipo del precio, al ser el deudor o
responsable gquien debe procurar un pronto restablecimiento del
patrimonio dafiade. Precisamente sobre este particular consta
en autes la factura de reparacién, y el representante legal
del taller confirma en su declaracién que el vehiculo ha sido
reparado.

Sin  embargo, la Jjurisprudencia viene recogiendo tres
excepciones frente a la restitucién integra del coste de la
reparacidn; en primer lugar que el valoer de la reparacidn
supere econémicamente el precio que corresponda a un vehiculo
nueve de las mismas caracteristicas; 2.- gue la reparacldn sea
tan notoriamente costosa y.- desproporcionada que acabe por
representar para el causante del dafic un sacrificio gue rebase
el ambito de su deber de reponer y para el perjudicado 1la
obtencién de un enriquecimiento injustificado o la
recuperacién de la cosa en un estado mejorado respectc del que
tenia en el momento de producirse el dafo; o© 3.-gue se
patentice la no intencidn de reparar por parte del perjudicade
(vd S8TS 3/3/78 y 9/7/87).

Rechazadas la primera excepcidén por cuante resulta evidente
que un vehiculo nuevo de la misma gama que el dafiado ( Audi
80, diesel), tiene un precio bastante superior del coste de
reparacién, y la tercera tal y como expusimos anteriormente;
estariamos ante el supuesto previste en 1 punto segundo.
Primero sera preciso determinar si la reparacidén resulta
desproporcicnada o antiecondmica. Audn cuando @l wvalor wvenal
del wvehiculo fuese notablemente inferior al valer de

reparacion ( extremo gue no se justifica debidamente dado el
informe escaso y a nuestro entender parcial que se aporta) vy
que también el wvalor de mercado resulta escaso, si bien so0lo
2 aporta un anuncio de internet ; hay gue fenser o©n cuenta
gque el vehiculo del actor es un vehicule diesel, en buen
estado, era el vehiculo utilizade frecuentemente, como
refiere el conductor » la compafiia nc se hacia cargo  y

decidimos repararlo porgue el coche no se podia quedar asi”.
Lo .que evidencia la utilizacidén y el usc gue del vehicule

hacia la actora. Por lo gue la opcidén de reparar el vehiculo
se considera justificada.

Respecto a la cuantia de la indemnizacién se debe atender a
si la reparacién supone ¢ no una desviacidén superior al 100 &
del valor venal, si no alcanza esa diferencia, se debe atender
al valor de reparacién; si la supera o no existe una intencién
de arreglarlo se atenderi al valor venal mas un porcentaje de
afeccién o bien, si se repara o existe intencién de hacerlo se
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atendera al valor dc reparacién mencs un porcentaje de
afeccidn.

En el presente casc no podemos considerar como valida la
cantidad de 575 euros establecida por el demandade como valor
venal por los motivos anteriormente expuestos. Ahora bien, si
atendemos al anuncie de intcrnet y considerande que el
vehiculo del actor tiene vya veinticinco afios de antigliedad.
Llegamos a la c¢onclusién que el ceste de la reparacidn si
supera el 100% del wvalor de mercado. Por lo que procede
reducir el importe de reparacidn atendiendo a la mejora
experimentada por el vehiculo al ser sustituidas las piezas
usadas por otras nuevas.

En consecuencia se parte de la factura de reparacidn y se
reduce en un 20%. Resultando finalmente la suma a abonar por
los demandados en la cantidad de 1%41,14 euros.

CUARTO.- Con respecto a los intereses es aplicable lo
dispuesto en la disposicién adicional cle la Ley de
Responsabilidad Civil y Segurc en la circulacién de vehiculos
a motor, que se remite al articulo 20 de la Ley de Contrato de
Segurc para les supuestos en gque la aseguradora por haber
incurrido en mora, como es el caso, adeude intereses. Sefiala
el ultimo de los preceptos citados que “la indemnizacién por
mora se impondra de oficio por el organo judicial y consistira
en el pago de un interés igual al del interés legal del dinero
vigente en el momento en gque se devengue, incrementado cn un
50 por 1007, intereses que se¢ entenderdn producidos por dia.
Aflade, ademas, que “transcurridos dos afios desde la produscién
del siniestro, el interés anual no podrd ser inferior al
veinte por ciento”. Cantidad que se devenga desde la fecha del
ziniestro hasta su completo pago.

QUINTO.- En cuanto a las costas el articulc 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil establece que “ si fuere parcial la
estimacion o desestimacién de las pretensiones, cada parte
abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por
mitad”. Articulc gue debe aplicarse al caso que nos ocupa. Por
cuanto no se estima completamente la demanda pero tampoco la
contestacidén pues en ella se solicitaba qgue la indemnizacién
se fijara atendiendo al valor venal del vehiculeo siniestrado.

Vistos los preceptos legales sefalados y los demas de
general y pertinente aplicacién:

FALLO
Se estima parcialmente la demanda presentada por el
Procurador D.Alberte Vidal Ruibal en nombrc y representacidn
de Dria Ana Isabel Rascado Rodriguez contra D. Jose Cid

Quintairos; D. José Blanco Sanchez v la entidad aseguradora

N
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BALUMBA.es representada por el Procurader D. Jose Ramén
Curbera.

5e condena a los demandados de forma solidaria al abono
de la suma de 1541,14 euros més los intereses que respecto a
la compafila aseguradora serdn los previstes en el articulo 20
de la LCS desde la fecha del siniestrc y hasta su completo
page.

No ha lugar a imposicién de costas debiendo cada parte
satisfacer las suyas proplas y las comunes por mitad.

Librese la correspondiente certificacién literal de esta

resolucidn, gque quedara unida al procedimiento, llevandose el
original al Libroe de su razén.

Contra esta resolucidn cabe interponer recursoe de apelacién
ante este Juzgade en el plazo de CINCO DfasS, a partir del
siguiente al de su notificacién.

Asi por esta sentencia, lo pronunciec, mando y firmo.

E./

PUBLICACION. - Dada, leida y publicada fue la anterior
sentencia por el/la Magistrado/a-Juez que la dictd, estando
el/la mismo/a celebrando Audiencia Piblica en ¢l mismo dia de
la fecha, de lo gue yo, la Secretaria, doy fo. En Vigo a
nueve de julic de dos mll nueve,



